Von der Globdlisiemng zur Fragmentierung

Von Peter Robejsek*

«Think big» gilt als Allerheilmittel in
Politik und Wirtschaft. Der Glaube an die
Omnipotenz der Grdsse ist ungebrochen,
wird sich nach Meinung des Autors im
Zeichen der Wirtschaftskrise zundchst
noch verstirken. Dennoch sind die Ab-
kehr von der Globalisierung und die
Riickkehr zum Nationalstaat als Hand-
lungsbasis seit einiger Zeit unverkennbar.

Wihrend sich die Finanzkrise zu einer Weltwirt-
schaftskrise entwickelt, wird iiber die Schlussfol-
gerungen fiir die Zukunft diskutiert. Die G-20 be-
schloss Ende letzten Jahres die Einfithrung eines
global geltenden Regelwerks fiir die Finanzindus-
trie. Die Begriindung fiir solche weltumspannen-
den Massnahmen klingt logisch: Die National-
staaten seien «schlicht zu klein», erklirte kiirzlich
der ehemalige deutsche Aussenminister Joschka
Fischer. Er sprach von der Finanzkrise, bezog sich
aber auf das zentrale Paradigma der Postmoderne
— den Glauben an die Omnipotenz der Grosse.
Ahnlich argumentiert man auch beim Umwelt-
schutz, beim Welthandel, bei der Armutsbekédmp-
fung. «Think big» gilt als das Allheilmittel in Poli-
tik und Wirtschaft. Auf dieser Grundlage ver-
suchen die Eliten seit Jahren, die Welt zu ver-
stehen und zu regieren.

Lenkbarkeit in der grenzenlosen Welt

Die Hinwendung zur Grésse bekam den entschei-
denden Schub durch die Beendigung des Kalten
Krieges. Davor behinderte die Teilung der Welt
die ambitionierten Pline der Politiker und Inves-
toren. Nach dem westlichen Triumph stand ihnen
aber nichts mehr im Wege; die grenzenlose Welt
versprach die Moglichkeit einer strategisch ausge-
richteten, koordinierten und nicht zuletzt auch er-
tragreichen Entwicklung.

Der Washingtoner Gipfel wird als ein histori-
scher Meilenstein, die Bestitigung der multi-
polar gewordenen Welt betrachtet; die Multi-
polaritdat wird als ein politisches Pendant der
Globalisierung begriisst. Was die G-7 nicht ge-
sc:,hafft hat, wird die G-20 schon richten, lautet
die hoffnungsvolle Primisse. Die Grosse ldsst
sich aber einfacher errichten als lenken. In dem
grenzenlos gewordenen Welt-Raum entstand
eine Vielzahl von Handlungsoptionen und
-zwangen. Die Volatilitat der Ereignisse nahm
zu, und mit ihr stiegen die Anzahl und Reich-
weite der unbeabsichtigten Nebenwirkungen und
Fehlentscheidungen an. Ob bei einem mitglie-
derstarken Biindnis oder beim Global Player, der
sich zur Nummer 1 durchfusioniert hat, die
Grosse senkt die Handlungsfihigkeit und stei-
gert das Risiko im Falle eines Misserfolgs.

Die weltumspannenden Organisationen wie
der IME aus den Nihten platzende Biindnisse wie
die EU und ungezihlte Gipfeltreffen beschliessen
zwar grossformatige Schritte, liefern aber anstatt
der versprochenen Ergebnisse jede Menge uner-
wiinschter Nebeneffekte. Denken wir nur an die
Auswirkungen der Entscheidung, bei der Ener-
gieerzeugung starker auf Biomasse zu setzen, auf
die Lebensmittelpreise. Die Verheissungen der
Grosse wurden bisher nicht eingelost.
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Sind die Eliten iiberfordert?

In den Debatten dariiber, ob die anstehende
Weltwirtschaftskrise genauso schlimm oder
schlimmer als 1929 ausfallen wird, bleibt ein
Thema ausgeklammert: Seltsamerweise stellt sich
niemand die Frage, ob die Eliten in der Lage sind,
in der grenzenlosen Welt effektiv zu wirken. Die-
ses Schweigen ldsst sich einfach erklaren.
Helmut Schelsky beschrieb schon in den sieb-
ziger Jahren die Herrschaft der Eliten mit Hilfe
der Beplanung, Betreuung und Belehrung. Auch
heute nehmen die Eliten fiir sich in Anspruch,
die Grosse verstehen und lenken zu konnen. Der
grossformatige Denkansatz verleiht den Eliten
eine beachtliche Machtfiille; sie definieren Ziele
und die Methoden ihrer Verwirklichung, sie

‘iberpriifen auch den Erfolg. Zur Begriindung

ihrer Machtposition dient die gewagte Annah-
me, dass die richtige Entscheidung durch eine
Ubereinkunft der Michtigen aus der Politik
oder der Wirtschaft zustande kommt und die
Wahrheit ‘der Mehrheitsmeinung der Experten
entspricht.

Nicht nur Politiker und Manager haben ein
starkes Interesse an der Erhaltung des Glaubens
an die Omnipotenz der Grosse. Auch Beamte,
Wissenschafter, Berater und Publizisten nehmen
fiir sich in Anspruch, die Grosse verstehen, mit
ihr rechnen, sie lenken und erkliaren zu kénnen.
Diese «Grdssen-Lobby» profitiert (gestaltend,
verwaltend und kommentierend) sowohl vom
Entstehen und Bestehen als auch vom Zerschla-
gen der Grosse.

Kritische Fragen an die Eliten bleiben nicht
nur wegen der gewohnten apodiktischen Beleh-
rung iiber den globalen Charakter der Heraus-
forderungen aus. Eine Rolle spielt wohl auch die
(iiber die Kulturgrenzen hinweg) eindeutig posi-
tive Besetzung der Begriffe «Einheit» und
«Grosse». Dariiber hinaus miisste die Frage nach
der Effektivitat ihres Wirkens von den Eliten
selbst kommen. Gelegentlich geben Einzelne
einen Irrtum zu. So hat Alan Greenspan seinen —
jahrelang mit hohepriesterlichem Gehabe vertre-
tenen — Glauben an die Selbstregulierung der
Mirkte kiirzlich nonchalant mit der Bemerkung
abgestreift, dass er sich geirrt habe; eine recht
kostspielige Erkenntnis. Die Eliten iibernehmen
aber nur #usserst selten Verantwortung fiir den
Misserfolg und stellen den eigenen Macht-
anspruch nie in Frage. Das Konzept der globalen
Machbarkeit nimmt somit Ziige einer Macht-
ideologie der Eliten an.

Fragmentierung der globalen Ordnung

Die jiingsten Ereignisse legen die Schlussfolge-
rung nahe, dass die Grosse der Operationsraume
und die inhaltliche und zeitliche Reichweite der
Entscheidungen an die tatsdchliche Leistungs-
fihigkeit der Eliten angepasst werden sollten.
Dies wire aber mit Autoritatsverlust und Macht-
verzicht verbunden, und deshalb ist es nicht ver-
wunderlich, dass die Eliten dem globalen Denk-
ansatz nicht freiwillig abschworen. Dessen unge-
achtet verlaufen aber unter dem Druck der Um-
stinde eine faktische Fragmentierung der globa-
len Ordnung und eine Verschiebung des Ge-
wichts zugunsten der Organisationseinheit, die
noch am ehesten effektives Handeln ermoglicht —
des Nationalstaats.




Diese Tendenz wird auch die Umsetzung der
Beschliisse von Washington und die zukiinftige
Politik der G-20 pragen. Die Teilnehmer des Gip-
fels teilten die Sorge um die Stabilitit des globa-
len Finanzsystems. Wenn es aber an die Umset-

zung der Beschliisse gehen wird, werden die glo-
balen und nachhaltigen Regeln mit hoher Wahr-
scheinlichkeit zugunsten der nationalen und kurz-
fristigen Ziele geopfert. Als ein Erfolg des Tref-
ferls in Washington wurde die Einigung begriisst,
in den néchsten zwolf Monaten keine neuen pro-
tektionistischen Massnahmen zu ergreifen. Nun,
warten wir es ab. Aber eine wirklich neue Quali-
tédt der globalen Zusammenarbeit wire erst dann
erreicht, wenn man beschlossen hitte, binnen Jah-
resfrist einen Teil der existierenden protektionis-
tischen Massnahmen abzubauen. Eine solche Er-
wartung ist leider unrealistisch. Dagegen spre-
chen weniger die organisatorischen Probleme,
sondern vor allem die politischen Motive der be-
teiligten Regierungen.

Fiir die Politiker ist die Stabilitit des von
ihnen regierten Raumes entscheidend. Sie befol-
gen deshalb den klassischen Grundsatz des Ge-
sellschaftsvertrages: Wohlstand gegen Gehor-
sam. Dieses Tauschgeschift zwischen der Regie-
rung und der Bevolkerung hat in Zeiten des wirt-
schaftlichen Niedergangs eine besondere Dring-
lichkeit. Wenn die Wirtschaft kurz vor einem
Kollaps steht, ist die national ausgerichtete
Wirtschaftspolitik die letzte Ausfahrt vor der
Grenze zum Chaos. '

Die Entscheidungssituation ist auf einmal sehr
einfach. Wenn Handeln und nicht Verhandeln an
der Tagesordnung steht, sinken die Anzahl der
Optionen und die Bedeutung der Interessen, die
normalerweise beriicksichtigt worden wiren; was
gestern noch unabdingbar schien, wird iiber
Nacht unwichtig. Der Politik fillt die Verantwor-
tung zu, die heimische Wirtschaft und Gesell-
schaft zu stabilisieren. Diese Aufgabenstellung ist
nicht global, sondern national vordefiniert; der
Schutz der nationalen Interessen steht dabei ein-
deutig im Vordergrund.

In den letzten drei Dekaden gehérte die These
von der stetig abnehmenden Rolle des Staates zu
den Gemeinplatzen der volkswirtschaftlichen De-
batte. Folglich wurde in der Praxis die politische
Sicht der Globalisierung der 6konomischen Sicht
untergeordnet. Spéatestens seit der Finanzkrise
haben auch Experten erkannt, dass diese An-

nahme nicht zutreffend war. Aus der jetzt ton- .

angebenden politischen Sicht ist die Globalisie-
rung ein Prozess der weltweiten Neubewertung
und Neuverteilung der Arbeit und der Umschich-
tung des Wohlstandes. Wenn die Verlierer dieser
Prozesse zu ihren Wihlern gehéren, gerit die
Globalisierung aus der Sicht der Regierung von
einer (bisher angenommenen und behaupteten)
Win-win-Situation in die Nihe des Nullsummen-
spiels. Diese Tendenz bestitigen sogar so promi-
nente Befiirworter der Globalisierung wie Paul
Samuelson und Paul Krugman. Sie wiesen in der
letzten Zeit darauf hin, dass die Arbeitsplatz-
bilanz der Globalisierung eher zum Nachteil der
Industrielédnder ausfillt. Aus der politischen Sicht
hat sich die wirtschaftlich grenzenlose Welt als
eine gefahrliche Sackgasse erwiesen.

Entschleunigung der Globalisierung

Um ihre Machtbasis zu schiitzen, werden die ein-
zelnen Regierungen weitere Verluste der Arbeits-
plitze verhindern miissen und zugleich alles
daransetzen, einen Teil der verlorenen Produk-
tion zuriickzuholen. Dies wird sich ohne protek-

tionistische Massnahmen und eine Entschleuni-
gung der Globalisierung nicht bewerkstelligen
lassen. Eine etwaige global koordinierte Vor-
gehensweise kann dabei nicht helfen. Die fla-
chendeckenden Vereinbarungen und Organisa-
tionen vermogen es niamlich nicht, den spezifi-
schen nationalen Problemlagen gerecht zu wer-
den, die stellenweise widerspriichlichen Interes-
sen der Staaten in Einklang zu bringen, geeignete
Losungen zu finden, ihre Umsetzung zu koordi-
nieren und notfalls zu erzwingen. Im Licht dieser
Tatsachen scheint die multipolare Welt weniger
die politische Entsprechung und Starkung der
Globalisierung, sondern eher eine Erscheinungs-
form der Fragmentierung der internationalen
Ordnung zu sein.

Die Erfahrungen der letzten Jahre machen
deutlich,’ dass die Grenzenlosigkeit &usserst
schwer durchschaubar und steuerbar ist. In der
Welt der Globalisierung und. Multipolaritit sind
zwar alle Akteure irgendwie verbunden, aber es
gibt niemanden, der koordiniert, geschweige
denn fiihrt. Die Fragmentierung der internatio-
nalen Ordnung ist eine unfreiwillige, aber prag-
matische Reaktion, die zum Anstieg der an natio-
nalen Interessen ausgerichteten wirtschaftspoliti-
schen Entscheidungen fiihrt. Die Tendenz der
«Verstaatlichung» der Aussen- und Wirtschafts-
politik (z. B. nationale Champions, Abwehr von
staatlichen ausldndischen Investitionen) ist be-
reits seit langerem bemerkbar und findet nun-
mehr in der Verstaatlichung von Schliisselunter-
nehmen ihre logische Fortsetzung und den vor-
laufigen Hohepunkt.

Riickkehr des Nationalismus

Es mag sein, dass die Staaten fiir die globalen Pro-
bleme zu klein sind, dafiir sind sie aber noch am
ehesten handlungsfihig; alleine sogar noch besser
als «en bloc». Die thematisch und geografisch
grenziiberschreitenden Probleme kénnen bilate-
ral oder trilateral deutlich effektiver als multilate-
ral oder sogar global angefasst werden. Die bila-
teralen Vereinbarungen ersetzen schon seit lan-
gem die fehlenden globalen Losungen, beispiels-
weise bei dem erstarrten Dauha-Prozess. Etwas
hilflos wirken unter diesen Umstinden die Ver-
suche der EU, die grossformatige Denkweise da-
durch zu retten, dass sie die Unterstiitzungspro-
gramme ihrer Mitgliedslinder zum «Europii-
schen Konjunkturprogramm» deklariert und José
Manuel Barroso den Mitgliedsléndern Ratschli-
ge hinsichtlich der Mehrwertsteuer erteilt,

Wir sollten die stdrker werdende Rolle der
Nationalstaaten nicht als die Wiederkehr des
verbohrten Nationalismus missverstehen. Die
Renaissance der Nationalstaaten ist kein Riick-
schritt, sondern ein (freilich erzwungener) Riick-
zug der Eliten auf das vertraute und iiberschau-
bare heimische Spielfeld, das dank einigen be-
rechenbaren Eckdaten (iiberlieferte Erfahrung,
gemeinsame Sprache, Kenntnis spezifischer Tra-
ditionen und Bediirfnisse) eher ihrer Losungs-
und Handlungskapazitit angemessen ist. Auf
der nationalstaatlichen Ebene steigt die Uber-
sichtlichkeit, sinkt die Volatilitidt der Prozesse
und erdéffnen sich Chancen, effektiver und effi-
zienter zu handeln. '

Wenn sich die Eliten nur darauf beschrinken,
was sie begreifen, bewegen und bezahlen kénnen,
heisst das nicht, dass die globalen Herausforde-
rungen nicht existieren. Es bedeutet vielmehr, sie
dort anzunehmen, wo mit héheren Erfolgschan-
cen und zu vertretbaren Risiken versucht werden
kann, gegenzusteuern. Zu der Lektion der letzten
Monate und Jahre gehort allerdings’auch die fast
vergessene Erkenntnis, dass unerreichbare Ziele
zur «conditio humana» gehéren.
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